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Одним із невіддільних складників Другої світової війни на території Укра-
їни став радянський рух Опору. зважаючи на те, що серед переможців цієї війни 
був Радянський Союз, одразу по закінченні боїв у Європі дії червоних партизанів 
СРСР використовував як один із факторів патріотичного виховання молоді. Для 
ще більшої героїзації минулого «народних месників» колишні учасники, а також 
історики та літератори часто вдавалися до свідомого викривлення подій задля 
отримання якомога більших дивідендів.

У радянській історіографії помітна тенденція: писати правду – не заведено. 
На заклик Комуністичної партії історична наука наче змагалася з літераторами – 
учорашніми учасниками чи свідками воєнної доби, у бажанні висвітлити події 
1941 – 1944 рр. у вигідному, а не правдивому світлі [6; 9; 11; 15]. Ситуація почала 
змінюватися лише з проголошенням незалежності України, коли побачила світ 
низка якісно нових монографій та статей, однак відгомін пропагандистської 
кампанії, розпочатої на межі 50 – 60 рр. хх ст., ми відчуваємо і тепер [3; 4; 8].

Одним із перших поствоєнних міфів радянського партизанського руху 
(найдовговічнішим) стало питання про кількість його учасників, яка за 60 років 
повоєнного життя в Україні збільшилася майже вп’ятеро. за відправну точку 
відліку можна взяти 20 серпня 1944 р. (переважна частина України на цей час 
вже була визволена від нацистів), тоді Оперативний відділ УШПР нарахував 
115 000 партизанів [24, 19]. А у 2004 р. Василь Коньков, тодішній очільник Комісії 
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у справах колишніх партизанів, збільшив цю цифру аж до 517 000, що, звісно, не 
відповідало дійсності [9]. Пояснюється це цілою низкою причин та обставин, але 
найточніше формулювання цьому «феномену» дають Анатолій Кентій і Воло-
димир Лозицький: «… це прагнення партійно-радянського керівництва УРСР 
перевищити аналогічний показник по Білорусії (понад 374 тис.) і цим довести 
«всенародний» характер партизанської боротьби» [8, 13].

Найбільш фантастичну кількість учасників руху Опору в Україні наво-
дять автори книги «Партизанська і підпільна боротьба в Україні (1941 – 1944): 
Історія, люди, пам’ять» – понад 621 тис. осіб (щоправда, ця цифра об’єднує і 
партизанів, і підпільників) [16, 168]. з них до 1973 р. отримали документальне 
підтвердження про перебування в партизанських загонах чи участь в антина-
цистських підпільних організаціях лише 94 838 осіб [16, 168]. На думку вищезга-
даного авторського колективу, така велика розбіжність у цифрах загальної кіль-
кості й зареєстрованих пояснюється доволі зрозуміло: «Більшість партизанів, 
які були призовного віку (до 70 – 80 % списку очного складу), мобілізовувались 
і продовжували війну у військових частинах до цілковитого розгрому фашист-
ської армії. значна їх частина в завершальних боях з ворогом загинула смертю 
хоробрих, а ті, хто залишився серед живих, не зверталися з проханням про їхнє 
документування» [16, 169].

Потрібно погодитися з думкою про те, що випадки масової мобілізації не 
були поодиноким явищем. Наприклад, партизанський загін ім.  С.М.  Кірова 
партизанського з’єднання ім.  Героя Радянського Союзу М.М.  Попудренка на 
момент з’єднання з частинами червоної армії нараховував 505 бійців особо-
вого складу  [25,  33  –  34]. Із них 368  партизанів продовжили військову службу 
в регулярній армії, а 137 – залишилися в області для партійно-організаторської 
роботи [25, 33 – 34]. Однак подивімося на це питання з іншого боку: хто і коли 
став «народним месником»? На момент розформування (21 вересня 1943  р.) 
Ічнянський партизанський загін нараховував 430 бійців. Із них до загону після 
1  серпня 1943 р. прибуло 362 [5, 6 – 10]. Або такі відомості зі звітів загонів: 
«13 вересня 1943 р. було створено чернігівську партизанську бригаду. за 13 днів її 
діяльності її чисельний склад збільшився на 225 осіб за рахунок колишніх вояків 
РВА (Російської Визвольної Армії), жандармів, поліції»  [25,  169 –  170]. Після 
такого поповнення «30 вересня 1943 р. до складу червоної армії було направ-
лено 1000 бійців з усім озброєнням, залишено на визволеній території 87 осіб, 
які перейшли в розпорядження чернігівського обкому КП(б)У, та 113  жінок і 
дітей» [25, 169 – 170].

На підставі наведених цифр (а це незначна частка звідної документації 
радянських партизанських формувань) випливає, що кількісною статистикою 
партизани добре маніпулювали в останній місяць перебування у ворожому тилу, 
навіть за рахунок ворожих елементів, що в подальшому і призвело до появи таких 
голослівних заяв на кшталт чисельності чи подальшої служби в червоній армії.
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Одним із можливих поштовхів до викривленого вивчення історії радян-
ського руху Опору в Україні стала записка колишнього начальника Українського 
штабу партизанського руху Тимофія Строкача до Президії Верховної Ради УРСР 
від 11 січня 1958 р., у якій, зокрема зазначалося, що «… усі опубліковані підсум-
кові дані про бойові дії партизанів України не відповідають дійсності – дуже 
занижені й неповні; досі не виявлені і не враховані усі партизанські загони, що 
діяли на території Української РСР» [16, 142 – 143]. 

У тій же записці Тимофій Строкач рекомендує: «… населеним пунктам, 
вулицям міст, де відбувалися пам’ятні події партизанської війни – виникнення, 
формування, базування партизанських з’єднань, а також великі бої чи опера-
ції – присвоїти імена загиблих героїв-командирів і рядових партизанів; Інсти-
туту історії Академії Наук УРСР і Інституту історії партії при цК КПУ видати 
масовим тиражем календар бойових дій та інших пам’ятних подій партизанської 
війни, а також збірник документів про партизанський рух, що стане основою для 
видання історії партизанського руху в Україні і буде посібником для істориків, 
літераторів, викладачів, пропагандистів й агітаторів» [16, 143]. 

ще у 1956 р. з приводу популяризації й героїзації партизанів Петро Верши-
гора, колишній командир 1-ї Української партизанської дивізії ім.  двічі Героя 
Радянського Союзу С.А.  Ковпака, писав Іванові  цимбалісту – у роки війни 
командирові взводу мінерів підривників чернігівського партизанського з’єд-
нання ім. Героя Радянського Союзу П.П. Попудренка: «за дорученням Бюро секції 
партизанів ми звертаємося до Вас із проханням взяти участь у складанні збірника 
та прислати нам Ваші спогади. Ми не обмежуємо Вас у виборі. Можна писати про 
бойових друзів, які здійснили героїчні подвиги в тилу ворога, про крупні опера-
ції, бої, походи, в яких Ви брали участь, про загиблих товаришів» [13].

Петро Вершигора також відзначився виданням своїх мемуарів «Люди з 
чистою совістю» – про війну в нацистському тилу. У спогадах він намагається 
зобразити «народних месників, які у грізний для Батьківщини час не шкодували 
життя заради її визволення від фашистських загарбників», але вийшло все наба-
гато прозаїчніше: «…  Всі вони твердо знають: тільки тому, що партія послала 
до нас таких видатних керівників, як товариш Дем’ян, генерал Строкач, Руднєв 
і Ковпак, домоглись вони успіхів у боротьбі проти ворога» [2, 4; 2, 738]. зазна-
чимо, що нині широкому загалу відоме видання 1951 р., у якому авторові дове-
лося суттєво, у дусі офіційної політики про війну, відредагувати рукопис 1946 р.

По суті, як показали подальші події, усе це стало сигналом для надмірної 
героїзації «народних месників» і сплеску підміни фактів та фальсифікації подій 
колишньої «малої» війни. Беручи до уваги той факт, що у період 60 – 80-х рр. 
хх ст. одним із головних інформаційних джерел про партизанський рух була 
книга, а тільки до 1977 р. «було видано 274 назви збірників документів, мему-
арів і спогадів, видань масової і науково-популярної, а також 189 книжок 
художньої літератури про партизанський рух в Україні, загальним накладом 
понад 2 млн примірників», то можемо тільки здогадуватися про масштаби  
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пропагандистського маховика, розмах тотальної заборони на власну думку та 
будь-які прояви правдивого висвітлення партизанської війни [8, 6].

У 1967 р. головою Комісії у справах колишніх партизанів став Олексій Федо-
ров, колишній командир чернігівсько-Волинського партизанського з’єднання.  
з його приходом було значно «посилено контроль за якістю і об’єктивністю 
висвітлення в рукописах авторів подій і конкретних фактів підпільно-партизан-
ського руху» [16, 194].

Відповідно до нововстановлених правил ретельно відредагував свої щоден-
никові записи Михайло Наумов, колишній командир з’єднання українських 
кавалерійських партизанських загонів. Та попри те, що спогади були ретельно 
відселектовані від гострих висловлювань про колег-партизанів та їхніх методів 
ведення «малої» війни, книжка «західний рейд» зазнала нищівної критики з боку 
керівної верхівки Комісії у справах колишніх партизанів [1, 12 – 13].

Незважаючи на вимушене викривлення фактів, спогади Михайла Наумова 
кілька разів обговорювали на засіданнях Комісії, результатом чого став такий 
висновок: «… Визнати книгу М.І. Наумова незрілою, політично шкідливою, такою, 
що дискредитує партизанський рух на Україні… Відзначити, що М.І.  Наумов 
порушив свою обіцянку про вилучення з ужитку свого щоденника і про об’єк-
тивне висвітлення партизанського руху на Україні… Дати вказівку відповідним 
органам про вилучення з продажу і з фондів бібліотек та заборону перевидавати 
в діючій редакції книги «західний рейд» [16, 196].

У 1966 р. Павло Автомонов, колишній учасник партизанської війни в зоні 
дії Прибалтійських та Ленінградського фронтів, від імені Тимофія Строкача, 
начальника Українського штабу партизанського руху, який помер у 1963 р., 
видав книжку спогадів, у якій звеличив діяльність партизанських загонів в Укра-
їні [19]. Утім, чи через помилку в розставлених акцентах, чи через неузгодже-
ність дій із головою Комісії Олексієм Федоровим рецензія на книжку була досить 
критичною: «…за останні роки деякі видавництва випустили в світ окремі 
ідейно слабкі, літературно недосконалі твори партизанської тематики, що побу-
довані на неперевірених і неузгоджених з історичною правдою даних, перена-
сичених суб’єктивістськими оцінками і різноманітними вигадками… Більшість 
цих творів написані малокомпетентними щодо партизанського руху в Україні 
літературними дописувачами, видані без відома командно-політичного складу 
з’єднань чи загонів… Прикладом у цьому може бути книга «Наш позивний – 
свобода» – літературного дописувача Павла Автомонова, автором книги визна-
чено Тимофія Строкача» [16, 196]. Постраждав від цього не тільки Павло Авто-
монов, оскільки ця резолюція фактично визнавала право будь-якої колишньої 
партизанської одиниці на своє трактування подій та підміну фактів бойового і 
політичного шляхів.

Головування Олексія Федорова запам’яталося ще одним тривалим проти-
стоянням – проти юрія збанацького, колишнього командира партизанського 
з’єднання ім.  М.О.  щорса чернігівської області. юрій збанацький відомий як 
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автор повісті «Ми – не з легенди». Письменник юрій Бедзик у передмові до цього 
твору висловився так: «Людські настрої, велика драма характерів – ось що змушує 
простежувати за кожним поворотом авторської думки. чи ба, навіть прочитувати 
деякі речі поміж рядками… Багато чого не знав сам автор-командир, про деякі 
речі він мусив мовчати, не все могло називатися своїми іменами…» [7, 6]. Нині 
твір видається нам прорадянським, а в 1972 р., коли він побачив світ, викликав 
величезне обурення тодішнього голови Комісії у справах колишніх партизанів. 
ю.О. збанацького звинуватили в неправдивому висвітленні славного партизан-
ського минулого.

заслуговує на згадку і Федір Ткаченко, колишній помічник комісара з комсо-
мольської роботи чернігівсько-Волинського з’єднання. Упродовж майже двох 
років, з 30 квітня 1942 р. до 17 квітня 1944 р., він вів щоденник (оригінал нині 
зберігається в Національному музеї історії України у Другій світовій війні) [26]. за 
словами автора, в основу його книжки-спогадів «Вилітали в бурю орлята» лягли 
щоденникові записи [20]. Утім, мабуть на догоду своєму колишньому команди-
рові, слід зауважити, що «всі оригінальні щоденникові записи, які автор відтво-
рює на сторінках цього видання, не відповідають друкованим текстам» [18, 21].

Наприклад, в оригіналі йдеться про те, як 17 серпня 1942 р. «новоспечений» 
взводний ухвалював рішення командування: «я знаю, що Ваню залишать також. 
залишити брата – важко… Коли я подивився, хто залишається, схопився за 
голову. це було старе, глухе, інваліди, і лише десять-дванадцять здорових, здат-
них воювати хлопців. як я не просився, але даремно. за невиконання наказу – 
розстріл, і я був змушений залишитися. Деяких поранених треба нести, а нести-то 
і нікому… Дали провідника, на 7 днів харчів. Оце і все, а там, як хочеш… Настрій 
такий, що хоч плач» [26, 71 зв.]. У книжці інтерпретація зовсім інша: «чого марно 
шастати лісом? Ми повинні допомогти пораненим стати на ноги і зробимо все 
можливе для цього. Мимоволі згадалися напутні слова Володимира Михайло-
вича Дружиніна: «Ти комуніст, Федоре, партія довіряє тобі…»» [20, 11].

ще один цікавий момент із партизанського життя Федора Ткаченка ніяк 
не вкладався в повоєнне трактування радянського руху Опору: «15.IX. Ніччю 
відвезли пораненого Бориса Кульмінського на лікування в Малі щербиничі 
і влаштували в одного господаря в хліві. У цьому ж селі лікар і фельдшер, які 
погодилися робить йому перев’язки… 22.Iх. Бориса забрали. Кажуть, що сам 
лікар видав… 23.IX. Діденка видав господар, його поліцаї скинули з хати, а потім 
повезли в злинку, а звідтіля в Новозибків… хлопцям наказали про ці події в 
таборі нікому не розповідати, це морально погано вплине на поранених і всіх 
бійців. Тепер у нас залишився один важко поранений у ногу, а Анищенко, хайкин, 
Стерн і брат Іван уже ходять і почувають себе добре…» [26, 78 – 80]. У книжці 
про це не написано жодного слова, оскільки на межі 1960 – 1970-х рр. говорили 
лише про всенародний характер партизанської війни.

До середини 1980-х рр. була допрацьована і нова наукова концепція парти-
занської війни в Україні в 1941 – 1944 рр. Підтвердженням цього є низка наукових 
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видань, у яких публікувалося все те, про що писали «народні месники» в попе-
редні три десятиліття. Серед них: «Народна війна в тилу фашистських загарб-
ників в Україні 1941 – 1945 рр.», «Радянська Україна в роки Великої Вітчизняної 
війни 1941 – 1945 рр.» та ін. [14; 21; 22; 23].

Окрім мемуарної літератури самих учасників радянського руху Опору, 
у процесі вивчення міфу «малої» війни потрібно згадати і про художню твор-
чість. Переважна більшість такої літератури була адресована читачам старшого, 
середнього й молодшого шкільного віку і мала на меті виховати громадянина 
нового типу на ідеях марксизму-ленінізму, на героїчних традиціях. У майбут-
ньому такі принципи, «засвоєні людською свідомістю, ставали міцним фунда-
ментом для нарощення комуністичних поглядів і переконань. Адже людині, яка 
не мала нічого, окрім комуністичних ідеалів, важко було повірити в те, що її 
обдурено» [12].

Окремо, мабуть, потрібно згадати і про кінематограф, який у 1970-х рр. 
синхронно з літературою й радіомовленням перетворився на потужний ідеоло-
гічний та пропагандистський рупор. Саме в цей час з’являється низка худож-
ніх фільмів партизанської тематики, орієнтованих на широкий загал: «Сильні 
духом» (1967 р.), «Дума про Ковпака» (1973 – 1976 рр.), «Підпільний обком діє» 
(1978 р.) та ін.

 ще донедавна ми збільшували кількісний склад колишніх учасників 
радянського руху Опору, пропагували їхню діяльність. Уже у 2000-х рр. видав-
ництво «Україна» тисячними накладами надрукувало спогади О.М. Сабурова та 
П.П. Вершигори [2; 17].

 Наслідки радянської ідеології та пропаганди у др. пол. хх ст. ми відчува-
ємо і нині. Певною мірою події на Сході України, зокрема війна, яка лихоманить 
країну вже майже впродовж 4 років, є також продуктом радянської пропаганди 
60 – 80-х рр. хх ст. задля уникнення подібної міфологізації надалі потрібно об’єк-
тивно висвітлювати ті чи інші події і виховувати молодь на правдивих подіях і 
фактах. 
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© Александр БелОус, Виктор ЗинченкО

МИФОЛОгИЗАЦИя СОвЕТСкОгО двИЖЕНИя  
СОПРОТИвЛЕНИя в УкРАИНЕ (1960 – 1980 гг.)

Рассмотрены отдельные идеологические аспекты изучения истории совет-
ского движения Сопротивления в 1960 – 1980 гг.; подвергнуто сомнению общее 
количество партизан Украины, появившихся через 30 лет после окончания Вто-
рой мировой войны; освещены отдельные искажения событий, имевшие место в 
1941 – 1944 гг. в мемуарной литературе бывших участников партизанской вой-
ны; раскрыто влияние художественной литературы и кино на воспитание моло-
дежи и создание человека нового «советского» типа.

ключевые слова: советское партизанское движение, мифологизация, идео-
логизация, мемориализация.

© Oleksandr BilOus, Viktor ZinchenkO

Mythologizing of the Soviet ReSiStance MoveMent  
in UkRaine (1960 – 1980)

Considered the separate ideological aspects of the study of the history of Soviet 
Resistance Movement in 1960 – 1980; challenged the total number of guerrillas in Ukraine, 
which appeared 30 years after the Second World War; highlights some distortion of the 
events that took place in 1941 – 1944, in the memoir literature by former members of 
guerrilla warfare; reveals the influence of literature and cinema on youth education and 
the creation of new human “Soviet” type.

keywords: Soviet Resistance Movement, mythologizing, ideologization, 
memorialization.
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