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© Artur Wodzynski
POCZATEK Il WOJNY SWIATOWEJ W POLSKIEJ HISTORIOGRAFII

Wybuch 1I wojny swiatowej w dniu 1 wrzednia 1939 roku byt bezposrednia
konsekwencjg politycznego konfliktu Polski i Niemiec. Zasadniczg przyczyng owego
konfliktu byta agresywna polityka Ill Rzeszy w Europie Wschodniej, ale zadziatat rowniez
splot innych czynnikéw. Najwazniejsze sposrod nich to stabos¢ mocarstw zachodnich
i ich polityka appeasementu i ekspansywne ambicje ZSRS. Ponadto nalezy pamietac
o konsekwentnej postawie Polski wobec wszelkich zadan ustepstw terytorialnych lub
politycznych, ktéra w przeciwienstwie do Austrii czy Czechostowacji nie ugieta sie przed
Niemcami. Il wojna swiatowa na skutek sposobu jej prowadzenia przez totalitarne
mocarstwa oraz odczuwalnych do czasow obecnych konsekwencji stata sie bodaj
najwazniejszym wydarzeniem w historii Polski XX wieku i jednym z najwazniejszych w
polskiej historii na przestrzeni dziejéw. Nic wiec dziwnego, ze wydarzenia bezposrednio
poprzedzajgce wybuch wojny i jej pierwsze dni znalazty sie w centrum zainteresowania
polskiej historiografii.

Wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze okresy, w ktérych jednym z decydujacych
czynnikéw wptywajacych na interpretacje i ocene faktéw byty uwarunkowania ustrojowo-
polityczne: lata 1945-1989 i okres po 1989 roku. W polskiej historiografii wyodrebnity sie
przez ten czas dwa gtéwne nurty: emigracyjny i krajowy, przy czym zwilaszcza ten drugi
daleki byt i jest od jednorodnosci ocen. W latach PRL historiografia krajowa opierata sie na
aksjomacie pozytywnej roli ZSRS w przebiegu Il wojny Swiatowej jako pogromcy faszyzmu
i wyzwoliciela podbitej Europy. Z tej przyczyny petne przedstawienie udziatu Zwigzku
Sowieckiego w rozpetaniu konfliktu byto niemozliwe prawie do konca istnienia systemu
komunistycznego. W petni nieskrepowane czynnikami politycznymi lub ideologicznymi
uprawianie historii i odkrywanie biatych plam stato sie mozliwe dopiero po 1989 roku.

Przyjeto sie w polskiej historiografii twierdzenie, ze Polska w latach 1934-1938 starata
sie prowadzi¢ ,polityke réwnowagi” wobec Zwiagzku Sowieckiego i Niemiec. Koncepcja ta
zaktadatautrzymanie poprawnych stosunkéwzobydwomamocarstwami,bezangazowania
sie po stronie jednego z nich przeciw drugiemu oraz zapobiezenie ich porozumieniu.
Owocem tych tendencji byly pakty o nieagresji zawarte odpowiednio w 1932 i 1934 roku
z oboma sasiadami. Az do 1938 IIRP mogta czu¢ sie wzglednie bezpiecznie, w praktyce
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jednak dokumenty te okazaty sie ,Swistkami papieru”. Juz niecaty miesigc po konferencji
monachijskiej Ill Rzesza ustami swojego ministra spraw zagranicznych Joachima von
Ribbentropa wysuneta jednak zadania wobec Polski. Uregulowanie kwestii spornych
miedzy Polskg a Niemcami miato sie dokonad przy spetnieniu nastepujacych warunkéw:
wigczenie Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy, przeprowadzenie eksterytorialnej
autostrady przez polskie Pomorze do Prus Wschodnich, wzajemne uznanie granic,
przedtuzenie uktadu polsko-niemieckiego z 1934 roku na 25 lat oraz przystgpienie Polski
do Paktu Antykominternowskiego. W praktyce oznaczato to zwigzanie sie sojuszem z
Niemcami oraz co najmniej rezygnacje z samodzielnej polityki zagranicznej. Nie mozna
byto tez wykluczy¢ w przysztosci ingerencji niemieckich w sprawy wewnetrzne Polski.

W historiografii polskiej do$¢ powszechnie, niezaleznie od okresu, ocenia sig, ze
przyjeciezadanniemieckichbytoniemozliwe'.Dobrze oddatteodczuciaprof.Piotrtossowski
w swojej ksigzce Polska w Europie i na Swiecie 1918-1939, piszac, ze ,wyrazenie zgody na
zadania niemieckie z 24 pazdziernika 1938 r. oznaczatoby przekroczenie tej niewidzialnej,
lecz istniejgcej granicy, ktéra wyznaczato poczucie niezaleznosci i suwerennosci polityki
polskiej”. W ostatnich latach niektérzy historycy polscy zakwestionowali jednak teze, iz
porozumienie z Niemcami absolutnie nie wchodzito w gre. Jerzy tojek jeszcze przed 1989
roku kreslit scenariusz wspdlnej wyprawy polsko-niemieckiej na ZSRS piszac, iz, lepiej
byto wtedy uderzy¢ na ZSRR w sojuszu z Niemcami niz doczeka¢ sie w koncu (i rychto)
wspolnego uderzenia na Polske Niemiec i ZSRR (...) Polsce oszczedzono by moze nawet
nie strat wojennych, ale przynajmniej ruiny miast z Warszawg na czele, eksterminacji
biologicznej wielkiej czesci spoteczenstwa, strat materialnych i kulturalnych (...) Adolf
Hitler w koncu musiatby przegrac (...) Polska, poczatkowo sprzymierzona z Hitlerem,
potem odsuwajaca sie od Rzeszy w chwili, gdy Koalicja zachodnia zaczetaby zadawac
Niemcom skuteczne ciosy, znalaztaby sie w sytuacji podobnej do Italii roku 1943”3, Poglad
o mozliwosci uczestnictwa Polski w || wojnie swiatowej po stronie Osi nie znalazt jednak
szerokiego poparcia w polskiej historiografii. Oprécz utrzymania suwerennosci podkresla
sie rowniez poszanowanie przez Polske zapiséw traktatu wersalskiego, co wykluczato
udziat w wojnie po stronie agresora®*.

W rezultacie odrzucenia propozycji niemieckich Il Rzeczpospolita, postrzegana
jednak po zaborze Zaolzia jako sojusznik Niemiec, znalazta sie pod koniec 1938 roku w
izolacji dyplomatycznej®. Istotnym czynnikiem byta tutaj postawa Il Rzeczpospolitej wobec
rozbioru Czechostowacji w rezultacie postanowien konferencji monachijskiej. J6zef Beck
zdecydowat sie na wystanie do Pragi ultimatum z zagdaniem przekazania terytorium Zaolzia.
Rzad Czechostowacji, ztamany po przyjeciu monachijskiego dyktatu mocarstw, nie miat
innego wyjscia jak przyjac polskie warunki. 2 pazdziernika 1938 r. oddziaty Wojska Polskiego
obsadzity pozyskany obszar. Sytuacja ta wytworzyta wrazenie wspoétdziatania Niemiec i

' A. Czubinski, Najnowsze dzieje Polski 1914-1983, Warszawa 1987, s. 248; W. Konopczynski, Historia polityczna Polski 1914-1939,
Warszawa 1995, s. 204; S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, s. 465.

2 P.tossowski, Polska w Europie i na $wiecie 1918-1939, Warszawa 1990, s. 273.

3 J.kojek, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektéw politycznych, Warszawa 1990, s. 16-17. Pierwsze wydanie ksigzki ukazato sie
w,drugim obiegu”w 1979 roku.

4 A. Dziurok, M. Gatezowski, . Kaminski, F. Musiat, Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia Polski 1918-1939, Warszawa 2010,
s.91.

5 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914-1939, Warszawa 2011, s. 351, S. Zerko, op. cit., s. 464.
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Polski w dziele rozbioru Czechostowacji. Polska nie zawarta jednak zadnego porozumienia
z Hitlerem w tej kwestii i po prostu skorzystata z nadarzajacej sie okazji, a zwtaszcza czes¢
wojskowa akcji nosita wszelkie cechy improwizacji. Polska historiografia lat 1945-1989
odniosta sie do polskiego posunieciawrogo®, jak zreszta do catej politykizagranicznej J6zefa
Becka. Pisarze emigracyjni wypowiadali sie w tej kwestii wstrzemiezliwie, cho¢ na przyktad
Wiadystaw Pobdg-Malinowski pytat retorycznie w swojej Najnowszej historii politycznej
Polski: ,Czy Polska miata czekac i zgodzi¢ sie na to, co jej Hitler przyznac w arbitrazu zechce?
Czy Polska w ogole przez bierng postawe w takiej chwili mogta przekreslac te protesty
jakie od lat dwudziestu podnosita przeciw podstepnemu zaborowi Zaolzia?"”’. Historycy
w Il RP zajeli dos¢ ogledne stanowisko® wobec ultimatum Jézefa Becka, ograniczajac sie
do przekazania suchych faktéw, nie wartosciujac tej decyzji ani nie roztrzasajac aspektu
etycznego catego posuniecia. W ostatnich latach pojawiajg sie jednak gtosy szukajace
usprawiedliwienia dla postawy Polski wobec Zaolzia w pazdzierniku 1938 r°.

Wobec wspomnianej juz izolacji politycznej Polski po rozbiorze Czechostowacji w
pazdzierniku 1938 roku zwtaszcza w latach PRL lansowana byta teza, iz Il Rzeczpospolita
powinna byta szuka¢ zblizenia z panstwem sowieckim'. Prof. Antoni Czubinski komentujac
fiasko idei porozumienia polsko-niemieckiego pisat jeszcze w 1987 roku, ze ,rzad polski
mogt(...) podjac¢ bezposrednie rozmowy z ZSRR.W nowych warunkach kraj ten wyrastat na
naturalnego sojusznika Polski”"'. Autorzy piszacy pod dyktando wymagan ideologicznych
zapominali jednak jakby, ze trwaty uktad sojuszniczy z Polska oznaczatby opowiedzenie
sie ZSRS za bezterminowym utrzymaniem terytorialnego status quo w Europie, czemu
przeczyty pozniejsze posuniecia panstwa sowieckiego. Teza o mozliwosci (i stusznosci) idei
zblizenia polsko-sowieckiego zostata po 1989 roku obalona, by nie powiedzie¢ zmiazdzona
w licznych publikacjach. Prof. Stanistaw Zerko zwracat uwage na to, ze w poréwnaniu z
nawet lll Rzeszg, ,0d ZSRR Rzeczpospolitg dzielito niemal wszystko”'2. Podkreslano, ze
zawarcie aliansu ze Zwigzkiem Sowieckim nieuchronnie skoriczytoby sie w najlepszym razie
wasalizacja Polski, a w najgorszym, bardzo prawdopodobnym, jej okupacjg i sowietyzacja.
Nie wykluczato tez wcale wybuchu wojny. Prof. Wojciech Materski pisat, ze ,wejscie z
sgsiadem wschodnim w stosunki sojusznicze przyspieszytoby tylko agresje niemieckg"'.
Podobnie sceptycznie traktowane sg w polskiej historiografii po 1989 r. koncepcje pomocy
zbrojnej Sowietow przeciw Niemcom w oparciu o wielostronne porozumienie z Wielka
Brytanig, Francja, Rumunig i Polska. Rozmowy brytyjsko-francusko-sowieckie w tej sprawie
prowadzone byty przez cate lato 1939 roku. Odmowa strony polskiej uznania sowieckiej
formuty pomocy stata sie pézniej pretekstem do stawiania zarzutéw o odtracenie pomocnej
dtoni wyciagnietej przez Stalina. Prof. Wtadystaw Konopczynski w swojej pionierskiej pracy
juz w 1947 roku (jej opublikowanie mozliwe stato sie dopiero po blisko 50 latach) oceniat,
ze intencje sowieckie nie byty altruistyczne i kryt sie za nimi plan podporzadkowania sobie

6 P.Lossowski, op. cit,, s. 270.

7 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. T. 2. 1914-1939, Londyn 1983, s. 850-851.

& Np. W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 322, W. Roszkowski, op. cit., s. 350.
° A. Dziurok, M. Gatezowski, t.. Kaminski, F. Musiat, op. cit., s. 90.

'© H. Batowski, Agonia pokoju i poczgtek wojny (sierpieri — wrzesieri 1939), Poznan 1969.

" A. Czubinski, op. cit., s. 248.

12 5, Zerko, op. cit., s. 462.

3 W. Materski, op. cit., s. 335.
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,Sojusznikéow”: ,Stopniowo wychodzito na jaw, ze Rosja chce wspdtgwarantowac z Anglig
i Francjq zaréwno Polske, jak i Rumunie, jak i przede wszystkim panstwa battyckie i to
gwarantowac nie czekajac na ich zaproszenie, czyli po prostu wejs¢ tam (...) Powodem
miata by¢ chocby ,agresja posrednia’, tj. akcja polityczna czynnikéw antybolszewickich”™.
Panuje tez poglad, ze Sowieci wykorzystywali negocjacje z mocarstwami zachodnimi
jako zastone dymng dla planéw porozumienia z Niemcami'. ,Specjalnoscig sowiecko-
rosyjska, nie tylko w tym okresie, jest przedstawianie stanowiska wrecz przeciwnego do
zajmowanego W rzeczywistosci: ,chcesz wojny — domagaj sie pokoju”'® — podsumowat
Leszek Moczulski w swojej pionierskiej ksigzce Wojna polska, ktorej pierwsze wydanie
zostato w 1972 r. wycofane ze sprzedazy przez cenzure. Tendencja do interpretowania
polityki sowieckiej w 1939 . jako gry pozoréw obliczonych na wywotanie konfliktu miedzy
[l Rzeszg a mocarstwami zachodnimi w ten sposéb jest juz w historiografii polskiej dobrze
ugruntowana.

Wydarzeniem, ktére ostatecznie przesadzito o nieuchronnosci wybuchu wojny,
byto podpisanie w dniu 23 sierpnia 1939 roku w Moskwie pakty Ribbentrop-Mototow.
Byt to niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji, rozszerzony ponadto o tajny protokot, ktory
precyzowat zamiary uktadajgcych sie stron wobec panstw Europy Wschodniej. W mysl
jego ustalen Polska miata zosta¢ podzielona w przyblizeniu wzdtuz linii rzek Pisy, Narwi,
Wisty i Sanu. Finlandia, Estonia, totwa i nalezagca do Rumunii Besarabia miaty znalez¢ sie
w strefie wptywdw sowieckich, a Litwa w strefie niemieckiej. W latach PRL historiografia
polska odnosita sie do zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow co najmniej dwuznacznie. Nie
sposéb byto zupetnie go zignorowad, gdyz byt to fakt powszechnie znany. W tej sytuacji
historycy doby PRL stosowali ekwilibrystyczne zabiegi, starajac sie dogodzi¢ wymogom
ideologii i usprawiedliwi¢ Zwigzek Sowiecki. Wincenty Iwanowski w swej syntezie Wysitek
zbrojny narodu polskiego w czasie Il wojny swiatowej ttumaczyt, ze wobec fiaska negocjacji z
mocarstwami zachodnimi,ZSRR stanat wobec koniecznosci podpisania w dniu 23 sierpnia
1939r. paktu o nieagresji zNiemcami”'’. Nie wiadomo jednak z czego ta konieczno$¢ miata
wynikag, skoro ZSRS nie graniczyt dwczesnie z Niemcami. Henryk Batowski argumentowat,
iz,dyplomacjaradziecka, zwtaszcza pozmianie w jej kierownictwie w maju 1939r., wyraznie
uznawata tylko jeden priorytet: zapewnienie wiasnego bezpieczenstwa za wszelka
cene”®, Inni historycy owej epoki wypowiadali sie na temat paktu Ribbentrop-Mototow
oglednie', posuwajac sie niekiedy nawet do zanegowania istnienia tajnego protokotu?,
ktorego autentycznosci nie potwierdzita strona sowiecka az do 1989 roku. Jednoznacznie
negatywne stanowisko wobec paktu, co zrozumiate, zajeta literatura emigracyjna. Pakt
ten obecnie interpretowany jest przez polskich historykéw jednoznacznie jako przejaw
agresywnej polityki obu panstw obliczonej na wywotanie wojny, a zarazem czwarty rozbiér
Polski?'.

* W. Konopczyniski, op. cit., s. 210. Zob. takze W. Roszkowski, op. cit., s. 359-361.

5 W. Materski, op. cit., s. 345-346.

6 L. Moczulski, Wojna polska, Warszawa 2009, s. 529.

7' W. lwanowski, Wysitek zbrojny narodu polskiego w czasie Il wojny swiatowej. Tom 1. Kampania wrzesniowa, Warszawa 1961, s. 34.
'8 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakéw 1988, s. 374.

19 Zob. np. M. Turlejska, Rok przed kleskq, Warszawa 1960; P. Lossowski, op. cit., s. 291.

20 A, Czubinski, op. cit,, s. 250.

21 W. Konopczynski, op. cit., 5. 212.
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Z chwilg podpisania w Moskwie paktu Ribbentrop-Mototow los Il Rzeczpospolitej
zostat przypieczetowany i pod tym katem najczesciej interpretuje sie ostatnie dni pokoju w
polskiejhistoriografii.Politycznepolemanewruzawezitosie praktyczniedozeraipozostawato
jedynie czekac¢ az przemowig armaty. Nieuchronnos¢ kleski wobec powzietych decyzji jest
czesto przewijajagcym sie motywem w rozwazaniach koncowych historykéw, analizujacych
polityke polska w latach 1938-1939.,Polska mogta sie wiec oprzec na niepewnych sojuszach
z zachodnimi sprzymierzencami lub wybraé¢ powolne samobdjstwo — okietznanie przez
Niemcy lub ZSRR - przy milczacej aprobacie panstw zachodnich. Pierwsza ewentualnos¢
oznaczata wojne, lecz ostatecznie nie byto to prawdopodobnie rozwigzanie najgorsze”?? —
ocenit prof. Wojciech Roszkowski. ,Z pewnoscia Il RP nie mogta w bilansie swej polityki
zagranicznej, w tym polityki wschodniej, osiagna¢ wiecej niz umiedzynarodowienie
sprawy jej bezpieczenstwa. W kleszczach niemiecko-rosyjskich nie byto zadnej innej
szansy"? — pisat z kolei prof. Materski. Ugruntowanie tego pogladu potwierdzita niedawno
ksigzka Marka Kornata Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jézefa Becka:
,Polska padta ofiarg dwdch mocarstw totalitarnych. Losu swego nie mogta zmienic¢ (...)
Przekonanie ogromnej wiekszosci historykdéw polskich o stusznosci decyzji J6zefa Becka
w sprawie odrzucenia zadan niemieckich jest niepodwazalne i wierzy¢ nalezy, ze nie
zostanie zakwestionowane w przysztosci, gdyz bytaby to droga donikad”*. Jednoczes$nie
bardzo podkreslanym aspektem losu Il RP jest obecny w nim element heroiczny - Polska
jako pierwsze panstwo powiedziato stanowcze ,nie” niemieckiemu ekspansjonizmowi,
odgrywajac po raz kolejny w swojej historii role ,tarczy” chronigcej reszte Europy?.

KK KX

*K*%

Przebieg dziatan pomiedzy 1 wrzesnia a 6 pazdziernika 1939 r. z punktu widzenia
czysto wojskowego doczekat sie szeregu wartosciowych opracowan. Jako pierwsi podjeli
sie tego tytanicznego zadania autorzy emigracyjni, w znacznej mierze dawni oficerowie.
Wysitek zespotu autoréw zaowocowat wydaniem na przestrzeni lat piecdziesigtych
i szescdziesigtych w kilku czesciach pierwszego tomu monumentalnych Polskich Sit
Zbrojnych w drugiej wojnie swiatowej. Mimo bolgczek w postaci braku wykorzystania zrédet
krajowych i pewnej stronniczosci ocen, dzieto to zachowuje swa wartos¢ po dzis dzieh.
Historiografia PRL odpowiedziata w 1961 roku ksigzka Wincentego lwanowskiego Wysitek
zbrojny narodu polskiego w czasie Il wojny Swiatowej. Tom 1. Kampania wrzesniowa, ktora
mimo iz opatrzona zostata komentarzami w duchu éwczesnych wymagan polityczno-
cenzuralnych, oparta byta na dobrym warsztacie i licznych zrédtach. W kilka lat pozniej
ukazato sie najwybitniejsze dzieto dotykajace problematyki dziatan militarnych w
1939 roku, monumentalne ,Komentarze do historii polskich dziatann obronnych” piéra

22 W. Roszkowski, op. cit., s. 366.

3 W. Materski, op. cit., s. 361.

24 M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje J6zefa Becka, Gdarsk 2012, s. 546-551.

% W podobnym duchu postrzegane sa w polskiej Swiadomosci historycznej bitwy o Wieden w 1683 r. oraz pod Warszawg w
1920rr.
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putkownika Mariana Porwita?. Pierwsze wydania trzech toméw Komentarzy ukazywaty sie
odpowiednio w 1969, 1973 i 1978 roku i jak na owe czasy nosity cechy przetomowosci.
Autor, w 1939 roku dowédca Odcinka Zachodniego Obrony Warszawy, dokonat wnikliwej,
a przy tym niezwykle obiektywnej analizy przebiegu dziatarn wojennych. Nie stronigc od
krytycznych ocen zwtaszcza wobec wyzszego dowoddztwa polskiego, wyznaczyt on swoja
praca standard dla nurtu wojskowego historiografii polskiej mierzacej sie z tematyka
kampanii 1939 roku. Przetartym przez Porwita szlakiem podazyli kolejni historycy, wsréd
ktérych znalezli sie takze dawni oficerowie. Juz w 1975 roku ukazaty sie monografie
zwigzkéw operacyjnych: Armii ,£6dz"¥ i ,Krakow"?8. W kolejnych latach do gtosu doszli
mitodsi historycy, tacy jak Konrad Ciechanowski, Tadeusz Jurga, Ryszard Dalecki, Piotr
Bauer i Bogustaw Polak. Dzieki ich staraniom doczekaty sie swoich monografii Armie
+~Pomorze”?, ,Modlin"*, ,Karpaty”3' i ,Poznan”2 Wadg wszystkich tych dziet byto oparcie
wyfacznie na zrédtach krajowych. W minimalnym stopniu wykorzystywane byty zrédfa
zagraniczne, z ktérych szczegdlnie niemieckie mogty bardzo wzbogaci¢ stan wiedzy na
temat kampanii 1939 roku i umozliwi¢ weryfikacje wielu niejasnych zagadnien. Nalezy
podkresli¢, ze przyczyny tego niezadowalajagcego stanu rzeczy byty przede wszystkim
natury politycznej. Tres¢ opublikowanych monografii nie pozostawia watpliwosci, ze
autorzy starali sie zachowac daleko posunietg wstrzemiezliwos¢ w eksponowaniu swoich
osobistych przemyslen i pogladéw, a skupi¢ sie gtéwnie na faktograficznym opisie
przebiegu wydarzen w ujeciu przyczynowo-skutkowym. Jednak oparcie sie w decydujagcym
stopniu na polskim materiale zrédtowym musiato implikowac pewne tendencje widoczne
w prawie wszystkich monografiach. Nalezg do nich podkreslanie bohaterskiej postawy
Wojska Polskiego w obliczu nieprzyjaciela oraz przesadnie optymistyczna niekiedy ocena
dziatan strony polskiej. Ponadto czynnik polityczny wymusit pominiecie kwestii udziatu
Armii Czerwonej w akcji przeciw Polsce.

Na przestrzenilat wyksztatcity sie charakterystyczne dla wielu autoréw, powtarzajace
sie elementy polskiej opowiesci o wrzesniu 1939 roku. Wiele z nich przenikneto z czasem
do swiadomosci historycznej Polakow. Zacza¢ niewatpliwie nalezy od bardzo silnego, a
wcigz obecnego aksjomatu o bohaterskim oporze Wojska Polskiego w 1939 roku. Pamietac
nalezy tutaj, ze w 1939 roku spoteczenstwo Il Rzeczpospolitej zaszokowane byto tempem
niemieckiego podboju i wcale nie byto pewne, czy armia spisata sie w polu wystarczajaco
dobrze, aby udzieli¢ jej rozgrzeszenia z winy upadku Polski. Dopiero kleska Francji w
1940 roku byta swoistg terapiag umozliwiajagcg odreagowanie traumy poprzedniej jesieni,
okazja do egzorcyzmowania narodowych demonéw. Od tego momentu nalezy datowac¢
narodziny heroicznej legendy 1939 roku.

26 M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatari obronnych 1939 roku, cz. 1: Plany i bitwy graniczne, cz. 2: Odwrét i kontrofensywa,
cz. 3: Bitwy przebojowe j obrona bastiondw, Warszawa 1983.

27 ). Wréblewski, Armia £6dZ” 1939, Warszawa 1975.

2 W. Steblik, Armia ,Krakéw” 1939, Warszawa 1975.

2 K. Ciechanowski, Armia ,Pomorze” 1939, Warszawa 1983; az do dzisiaj pozostaje podstawowg pracg na temat dziatarn Armii
,Pomorze” mimo iz poziomem szczegdtowosci odstaje od monografii Armii,Poznan” czy ,Krakéw”.

30T, Jurga, W. Karbowski, Armia ,Modlin” 1939, Warszawa 1987.

31 R. Dalecki, Armia ,Karpaty” 1939, Warszawa 1979; w pierwsze wydanie tej pozycji mocno ingerowata cenzura, co odbito sie na
jej poziomie merytorycznym.

32 p Bauer, B. Polak, Armia ,Poznan” w wojnie obronnej 1939, Poznan 1982; dzieto to zachowuje do dzisiaj wysoka wartos¢, mimo iz
w 1992 roku ukazata sie jeszcze lepsza monografia autorstwa Waldemara Rezmera.
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Juz w czasie wojny zarowno w kraju®, jak i na emigracji pojawity sie wydawnictwa
stawigce bohaterstwo zotnierzy wrzesniowych. Po wojnie tendencje te podchwycita
historiografia PRL, przeciwstawiajac ,ztym’, burzuazyjnym oficerom ofiarne, patriotyczne,
ale btednie kierowane masy chtopéw i robotnikébw w mundurach?’. Do$¢ ogdlne
stwierdzenie, ze ,zotnierze walczyli dzielnie” nie zaspokajato jednak gtodu szczegétéw. Przy
tym ogolny bilans militarny kampanii, nawet dla najprzychylniejszego Wojsku Polskiemu
historyka przedstawiat sie jednoznacznie negatywnie. Rozpoczeto wiec wyszukiwanie i
eksponowanie epizodow walk, w ktorych goére na oddziatami Wehrmachtu brali zotnierze
polscy. Byfa to druga istotna tendencja w historiografii polskiej, ktéra stata sie logiczna
konsekwencjgq pierwszej. W ten sposob wielkiej literatury doczekaty sie zwtaszcza
dwa starcia. Byly to, w petni zastuzenie bitwa nad Bzura oraz, nieproporcjonalnie do jej
strategicznego znaczenia, bitwa pod Kockiem. Symbolizowaty one polskiego ducha
zaczepnego i zaspokajaty narodowa potrzebe odniesienia cho¢by matego i nietrwatego,
ale jednak zwyciestwa. Gloryfikacja postawy zotnierzy polskich i wyolbrzymianie lokalnych
sukcesOw osiggnely swoje apogeum w latach siedemdziesigtych®. Pod koniec owej
dekady i na poczatku lat osiemdziesigtych do gtosu doszto nowe pokolenie historykéw, co
zaowocowato wspomnianymi juz monografiami poszczegdlnych zwigzkéw operacyjnych.

Jak juz wspomniano, historiografia PRL poddata gruntownej krytyce dowddztwo
Wojska Polskiego, nie stronigc od zarzutéw ideologicznych. Niedostateczne przygotowanie
do wojny Il Rzeczpospolitej byto faktem bezspornym, totez temat ten zostat podjety
réwniez przez historykdw niezaleznych, ktérzy wszakze nacisk potozyli na rozwazenie
alternatyw i przestanek obiektywnych w zakresie planowania i struktur Wojska Polskiego.
Krytyka bywata ostra. Przyktadowo prof. Konopczynski narzekat w swojej pracy, iz
,[nie byto] zadnych fortyfikacji na zachodzie, chocby na miare czesko-sudecka’, ,broni
przeciwczotgowej tyle, co na pokaz, za to kawalerii tyle i takiej, ze mozna pedzi¢ prosto do
Kijowa".

Mocno eksponowanym watkiem byta niewspdtmierna do jej uzytecznosci liczebnos¢
kawalerii, a co za tym idzie, ogo6lna archaicznos¢ polskiej armii (szczegdlnie na tle
Wehrmachtu). Do roli symbolu uréstw latach komunizmu mit o szarzach polskich utanéw na
niemieckie czotgi, majacy dyskredytowac przedwojenne Wojsko Polskie. Ostatnio oceny sa
bardziej stonowane, podkreslany jest podjety w latach 1935-1939 wysitek [ Rzeczpospolitej
na rzecz modernizacji sit zbrojnych. ,Do wybuchu wojny udato sie zakonczy¢ gruntowne
przezbrojenie piechoty i artylerii — pisat prof. Wieczorkiewicz - Wprowadzono na uzbrojenie
doskonate dziata przeciwpancerne (...) W nowoczesny sprzet (...) wyposazono obrone
przeciwlotnicza. Jednoczesnie rozbudowywano potencjat wojsk pancernych”’.

3 Specjalizowato sie w tym m.in. czasopismo Zotnierz Polski, wydawane w Warszawie. Znaczne zastugi potozyt tu tez ptk Alojzy
Horak, redaktor konspiracyjnej broszury Kampania wrzesniowa w oswietleniu niemieckim z 1941 r.

34 Zob. np. W. lwanowski, op. cit., s. 580-581.

% Dwa najlepsze przyktady to Bitwy polskiego Wrzesnia piéra Apoloniusza Zawilskiego i wspomniane juz dzieto Leszka
Moczulskiego. Szczegélnie drugi z owych autoréw przedstawiat obraz polskich dziatarn w 1939 roku (szczegélnie zwrot
zaczepny nad Bzura) z przesadnym optymizmem, graniczacym momentami z naiwnoscia.

3 W. Konopczynski, op. cit., s. 208.

37 P. Wieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, Warszawa 2001, s. 10.
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Wielkie spory i kontrowersje do dzi$ budzi plan ,Z" koncepcja wyjsciowego
ugrupowania polskich armii i pierwszej fazy ich dziatan®. Z czysto militarnego punktu
widzenia plan,Z” niewatpliwie nie byt optymalnym rozwigzaniem - jako rozwigzanie takie
obecnie wskazuje sie oparcie obrony o tzw. linie wielkich rzek: Narwi, Wisty i Sanu®. Trzeba
jednak pamieta¢ o czynniku politycznym - istniata bowiem w 1939 roku mozliwos¢, ze
Niemcy poprzestang na okupacji opuszczonych bez walki lub bronionych symbolicznymi
sitami prowincjizachodnichizawarte zostanie nowe porozumienie nawzérmonachijskiego.

Osobng i istotng kwestig byt i jest udziat Zwigzku Sowieckiego w agresji na Polske.
Fakt ten tylez niepodwazalny, rowniez jak mato ktory byt w historii zaktamywanym. Obecna
w polskiej historiografii w latach 1945-1989 tendencje do zamazywania rzeczywistych
intencji sowieckich i stawiania dziatan ZSRS we wrzesniu 1939 r. w pozytywnym swietle
oddaje obowiagzujaca 6wczesénie terminologia. Atak Sowietéw nazywano eufemistycznie
~wkroczeniem’, za$ okupacje polskich terytoriow ,wzieciem pod opieke ludnosci
biatoruskiej i ukrainskiej”. Wing za zaistniata sytuacje probowano nawet obarczano strone
polska: ,Pamietamy, ze granica polsko-radziecka i polsko-litewska byta przedmiotem
wieloletniego sporu (...) W krytycznym momencie zagrozenia (...) rzad polski nie podjat
krokéw zmierzajacych do wyjasnienia spornych kwestii i lepszego utozenia wzajemnych
stosunkoéw z ZSRR (...) Strona radziecka nie miata powodéw do szczegdlnej troski o losy
panstwowosci polskiej. Rzad radziecki postanowit wyzyskac sytuacje, jaka powstata jesienia
1939 r. do uregulowania tej skomplikowanej kwestii”*® — mozna przeczyta¢ w wydanych w
1987 roku Najnowszych dziejach Polski 1914-1983. Jako jeden z pierwszy podjat sie rewizji
tego zafatszowania Jerzy tojek, ktéry w 1979 roku opublikowat w ,,drugim obiegu” swoja
pionierskg prace Agresja 17 wrzesnia 1939, w ktérej dokonat jednoznacznej interpretacji
akcji sowieckiej jako niesprowokowanej, bezprawnej napasci jednego panstwa na drugie.
Na emigracji natomiast w latach osiemdziesigtych ukazata sie rownie przetomowa ksigzka
prof. Ryszarda Szawtowskiego (piszacego pod pseudonimem Karol Liszewski) Wojna
polsko-sowiecka 1939 r. odstaniajaca kulisy agresji 17 wrzesnia.

Wraz z przemianami politycznymi w 1989 roku mozliwe stato sie przyjecie tezy
o dziataniach sowieckich w Polsce jako zdradzieckiego ataku przez gtéwny nurt
historiografii polskiej. Juz w tymze roku znany historyk Wiodzimierz T. Kowalski w
monumentalnym dziele 1939. Ostatni rok Europy, dotychczas daleki od rozwijania w swych
publikacjach ,niewygodnych” dla wtadz watkéw, jednoznacznie okreslit dziatanie ZSRS
jako inwazje i podkreslit, ze byta ona przeprowadzona z pogwatceniem licznych umow
miedzynarodowych*. Po 1990 roku problematyka agresji sowieckiej doczekata sie juz
obszernej literatury*?. Duzy nacisk potozony zostat na zbrodnie wojenne Armii Czerwonej.

3 Krytyka ta datuje sie juz od samej wojny - przyktadem moze by¢ tutaj broszura okupacyjna ptk Alojzego Horaka Wojna polsko-
niemiecka w 1939r., ktérej najszerzej znana wersja jest sponsorowana przez komunistéw reedycja z 1945 roku.

39 Bardzo ciekawe rozwazania na temat alternatyw dla powzietego przez marsz. Edwarda Rydza-Smigtego planu snuje w swoim
dziele ptk Porwit.

40 A, Czubinski, op. cit., s. 263-264.

41 W. T. Kowalski, 1939. Ostatni rok Europy, Warszawa 1989, s. 642. Prof. Kowalski nie omieszkat jednak zaznaczy¢ przy okazji,
ze ,czynniki ZSRR odpowiedzialne za operacje wojskowe Armii Czerwonej uczynity wiele, by dziatania odbyty sie w sposéb
najmniej konfliktowy’, zas ,Ukraifcy i Biatorusini (...) witali wkraczajace oddziaty w sposéb spontaniczny i radosny”.

42 Za podstawowe w owej dziedzinie nalezy obecnie uzna¢ prace W.K. Cygana, Kresy w ogniu. Wojna polsko-sowiecka 1939,
Warszawa 1990 oraz dzieto C. Grzelaka, Kresy w czerwieni. Agresja Zwiqzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Warszawa 1998.
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Chetnie przywotuje sie rowniez symbolike uderzenia ,nozem w plecy” Wojsku Polskiemu
uwiktanemuw walke z niemieckim Wehrmachtem. Wszystko to sktada sie na jednoznacznie
negatywny odbiér wydarzen z 17 wrzesnia 1939 r. w polskiej historiografii. Praktycznie nie
istniejg obecnie inne narracje i interpretacje, zas pozytywna reakcja na agresje sowiecka
niektorych owczesnych obywateli Il RP (szczegdlnie narodowosci niepolskiej) jest
uznawana za zdrade, w najlepszym za$ wypadku za piramidalng naiwnos¢, wynikajaca z
nieznajomosci realiow systemu sowieckiego i wiary w hasta propagandowe. Petne ujecie
problematyki agresji ZSRS na Polske w 1939 roku wciaz nie jest mozliwe ze wzgledu na
niezwykle trudny dostep do rosyjskich materiatéw zrédtowych.

KRKX*

*KX*%

Konsekwencje przegranej kampanii byty dla Polski donioste. Polska historiografia
dokonujac rozrachunku bilansu 35 dni walk, jednoznacznie ocenita, ze kleska byta
nieunikniona, ale mozna byto ja ponies¢ ,w lepszym stylu”. Mimo przyttaczajacych
rozmiarow porazki, kampania 1939 roku wywotata u Polakdéw nastroje depresyjne trwajace
jedynie kilka miesiecy. Réwnie szybkie i tatwe zwyciestwo Wehrmachtu nad Francja
pozwolito spojrze¢ na jesien 1939 r. z nowej perspektywy. Jak celnie ujeli to autorzy
dzieta Od niepodlegtosci do niepodlegtosci. Historia Polski 1918-1939:,0kazato sie, ze Polska
przegrata z panstwem, ktore do jesieni 1941 r. podbito Europe od Paryza po przedpola
Moskwy”*. Podkreslono réwniez trwatos¢ panstwa polskiego, ktére nie pozwolito sie
zlikwidowac jako suwerenny byt w stosunkach miedzynarodowych i potwierdzito ciggtosc¢
swego istnienia powotujac struktury rzadu na emigracji i podziemnej administracji w
kraju*. Wsréd najistotniejszych konsekwencji kampanii 1939 roku nalezy niewatpliwie
wymieni¢ jeszcze los setek tysiecy polskich jencéw, wsréd ktérych najwiecej uwagi
przykuwa obecnie sprawa mordu katynskiego. Rozstrzelanie kilkunastu tysiecy obywateli
polskich przez sowieckie NKWD na wiosne 1940 r. az do 1989 roku byto tematem tabu w
PRL i jedynie na emigracji mozna byto odktamywac historie. Duze zastugi potozyt w tej
dziedzinie przedwojenny publicysta Jézef Mackiewicz, ktory juz w 1949 roku wydat w
Szwajcarii swoja ksigzke pt. Katyn — ungesiihntes Verbrechen*. Po 1990 roku ukazata sie
juz w wolnej Polsce liczna literatura dotyczaca zbrodni katyiskiej. Zadna z pozycji nie
zostata wprawdzie uznana za ,fundamentalng” monografie, ale wiele z nich jest bardzo
wartosciowymi, opartymi o liczne archiwalne dokumenty pozycjami*.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢ w polskiej historiografii na przestrzeni lat 1945-2014
wyraznerozbieznosciwocenachréznychaspektowpolitykipolskiej,aczkolwiekpowszechnie
przyjmuje sig, ze Polska obrata stuszng droge opierajac sie zadaniom niemieckim. Obecnie
dominujeteza,ze wobecsplotu niekorzystnych okolicznoscizewnetrznychllRzeczpospolita

43 A. Dziurok, M. Gatezowski, £. Kaminski, F. Musiat, op. cit., s. 115.

4 A. Paczkowski, op. cit., s. 17.

4 Polski tytut manuskryptu brzmiat: Katyri. Zbrodnia bez sqdu i kary.

4 Warto zwréci¢ uwage np. na trzytomowe dzieto Katyr. Dokumenty zbrodni pod redakcjg zespotu historykéw z prof. A.
Gieysztorem na czele. Ostatnio ukazato sie takze: J. Adamska, A. Przewoznik, Katyn. Zbrodnia. Prawda. Pamie¢, Warszawa, 2010.
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nie mogta uczyni¢ wiele wiecej, aby odwroci¢ bieg wypadkdw prowadzacych do 1 wrzesnia
1939 roku. Oparcie sie na sojuszu z mocarstwami zachodnimi byto jedynym wyjsciem,
dajacym nadzieje na utrzymanie badz odbudowanie niepodlegtosci po zakoriczeniu
konfliktu zbrojnego. Wysitek zbrojny w trakcie samej kampanii militarnej doczekat sie
pozytywnej legendy, cho¢ w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna tendencje do nie tyle
moze,odbrazowiania”tej legendy, ile raczej rozktadania réznych jej elementow na czynniki
pierwsze i ukazywania jej w kolorach bardziej,szarych” niz dtugo obowiazujacych,czarno-
biatych”. Mimo to obraz oporu polskiego w 1939 roku jest niezmiennie pozytywny i nie
nalezy przewidywac, aby w bliskiej przysztosci sie to zmienito. Jednym z najwazniejszych
aspektéw poczatku wojny jest takze w polskiej historiografii zagadnienie agresji sowieckiej
i jej wptywu w ten czy inny sposob na dalsze dzieje kraju. Watek polityczno-militarny
miesza sie mocno z elementem martyrologii, ktéra w Polsce zawsze trafia na podatny
grunt. Ocena dziatan sowieckich jest jednoznacznie negatywna, na tyle, ze ZSRS uznaje sie
czesto w Polsce za wspétwinowajce wybuchu wojny.
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3anponoHosaHo 0emarsneHuUl 027190 NOJIbCbKOI icmopiozpadii Ipy20i caimogoi sitiHu 3a
8ecb nepiod 8i0 1945 p. 0o 2014 p. [TokazaHo, Wo, He38aXar4u HA iCHY8AHHA Pi3HUX NiOX00i8
00 8UCBIMJIEHHA MUX YU [HWUX acnekmig noJlbCbKOi NOJIIMUKU B0EHHO20 4dcCy, 3a2a/10M
NosibCbki OOCTIOHUKU 8U3HAMb 8ipHICMb 06paHo2o ypadom [pyzoi Peuyi [Mocnonumoi
WIAXy 0onopy HiMeuybKUM mepumopidaibHUM npemeH3iaM ma eumo2am. Y noJibCouKil
icmopioepachii 0omiHyroUOK 3aNUWAEMbBCA Me3d Npo me, WO KepiBHUUM8BO KpdaiHu He
Mo02s10 3anobiemu 8i00MOMY po38UMKY nooil HanepedoOHi HiMeybKo2o Hanaoy, a coio3 i3
MO2ymHimu 3axiOHUMu Oepxxasamu bys EOUHUM 8apiaHMoM, AKUU 00380148 pO3paxo8ysamu
Ha 36epexeHHA (ab6o NosoeHHy 8i06y008Yy) nosbCbkoi Oepxasu. KoHcmamyemeobcs, wo
0ocnioxeHHA 36poliHo2o onopy Bepmaxmosi e 1939 p. ma nisHiwut pyx Onopy, nocmynogo
oopmusioca 8 negHUU KAHOHI308aHUU 06pas, AKUU MiflbKU OCMAHHIMU pOKAMU 8Mpadyade
c8010 «3abPOH308iN1icMb», @ NOJIbCbKA icmopiozpagia ece binbwe 8i0MOB/IAEMbCA 8i0
K/1ACUYHO20 «4OpHO-6i/1020» 06pasy GiliHU, BHOCAYU OO0 HbO20 HANIBMOHU i 8i0MIHKU. Y
00C/1iOXKeHHI MAakoX 8i03HAYAEMbLCA, WO B8NPO00BXK OCMAHHIX 0ecaAmusliime NOJIbCbKa
icmopioepagpia Haossu4aliHo 6azamo 3pobuna onsa gugdyeHHa poni CPCP y po38’A3aHHI
Jpyzoi ceimosoi gitiHu U Hanaodi Ha Monewy. CyyacHa nonbcoka icmopioepaghia 0OHO3HAYHO
He2amugHO oyiHe ponb CPCP y noodiax 1939 p., ssaxarouyu 6ibWOBUUbKY Oepxasy 3a
cnisiHiyiamopa y po38’a3aHHi C8iMo08020 KOHPIKMY.

Kmo4osi cnoea: [Jpyza ceimoaa 8iliHa, nonecbka icmopioepagis, icmopioepagiyHuti
npouec.

© Apmyp BOA3UHbCKU

HAYAJ1I0 BTOPO1 MUPOBOI BOMNHDI B NOJIbCKOU UCTOPUOTPA®OUU

[pednoxeHo noOpobHbIli 0630p nosbckol ucmopuozpaguu Bmopol muposgoli
80UHbI 3a 8ecb nepuol ¢ 1945 no 2014 2z2. [lokaszaHo, Ymo HeCMoOmMpA HA CywecmaosaHue
pasnuyHblX NOOX0008 K OCBEWEHU0 mex UJIU UHbIX dcneKkmos noJsibCKol Noaumuku
80€HHO020 8peMeHU, 8 06weM NoJsibCKue ucciedosamesiu NPU3HAKM 8epHOCMb U36PAHHO20
npasumesiscmeom Bmopou Pequ [locnonumou nymu conpomuesieHus HeMeykum
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meppumopuasnbHelM npemeH3uasM U mpebosaHuam. B noneckol ucmopuozpaguu
OOMUHUpPYIOWUM 0Cmaemca me3uc O MOM, YmO pyKosoOCMBO CMpAHbl He MO2/10
npedomspamume U38eCmHoe paszsumue cobbimull HAKAHyHe HeMeukoz20 HanaoeHus,
d COK3 C MOWHbIMU 3anadHbiMu 20cyddpcmeamu 6bls1 eOUHCMBEHHbIM 8ApUAHMOM,
KOMOopwbIl NO380J14/1 pACCHUMbIBAMb HA COXpaHeHue (U/1u NoC/1e80eHHOe 80CCMAHO8J1eHue)
NnoJsibcko2o 20cydapcmead. KoHcmamupyemcs, 4mo  ucciie0o8aHue B0OPYXEHHO20
conpomusneHusa Bepmaxmy 8 1939 2. u no30Hee 08uxeHue conpomussieHusa, NOCMeNeHHO
ogopmusioce 8 onpedesieHHbIl KAHOHU3UPOBAHHbIU 06pa3, Komopblli MOJIbKO 8 NOC/1e0HUe
2006l mepsem 80K «3d6POH3UPOBAHHOCMbY», A NOJIbCKAA Uucmopuozpagus ece 6o/bLue
0mMKa3bl8AemMcsa om KJ1accu4eckoz0 «4epHo-6e1020» 06pa3a 80UHbI, BHOCA 8 HE20 NOJIYMOHA
U ommeHKuU. B uccnedosaHuu makxe ommeydemcs, Ymo HA NPOMAXeHUU NOC/Ie0HUX
decamusiemull NOMbCKAA UCMOpUO2PApuUA O4YeHb MHO20 cOesnana 01 U3ydeHusa ponu
CCCP 8 passasbieaHuu Bmopoti muposot 8oliHbl u HanadeHuu Ha [lonswy. CospemeHHasA
NosibCKaa ucmopuoepagusa 00HO3HAYHO HezamusHo oueHusaem posib CCCP 8 cobbimuax
1939 2., cuumas 6on1bWEBUCMCKOE 20Cy0apCMB0 COUHUYUAMOPOM 8 pa38A3aHUU MUPOBO20
KOHGUKMaA.

Knioyeevle cnoea: Bmopaa muposas 80UHA, NOJNbCKAA uUCcmMopuoepagus,
ucmopuoezpaguyeckut npoyecc.

© Arthur VODZYNSKI

BEGINNING OF THE SECOND WORLD WAR IN POLISH HISTORIOGRAPHY

Shown, that despite the existence of different approaches to coverage of various aspects of
Polish politics of war, Polish researchers generally acknowledge allegiance to path of resistance
ofthe elected by government of the Second Polish Commonwealth for German territorial claims
and requirements. In Polish historiography dominant thesis is that the country’s leadership
could not prevent known development of events on the eve of German attack, and the alliance
with powerful Western powers was the only option that allowed expect to save (or post-war
reconstruction) of the Polish state. Established, that research of the armed resistance to the
Wehrmacht in 1939 and more late Resistance movement, gradually took shape as a canonized
image which only the last years loses the «bronze» is certain, and Polish historiography more
renounces classic «black-white» image of watr, bring in it semitones and tints. The study also
noted that during the last decades Polish historiography extraordinarily much did for a study
the role of the USSR in the decision of Second World War and attacking Poland. Modern Polish
historiography simply negatively estimates the role of the USSR in events in 1939, counting the
bolshevik state as one of the initiators in the creating of world conflict.

Keywords: Second World War, Polish historiography, historiographical process.
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